
白子町立統合小学校校舎建設工事設計業務委託 

公募型プロポーザル審査・評価要領 

 
１ 審査•評価要領の目的 

本要領は、「白子町立統合小学校校舎建設工事設計業務委託（以下「本業務」という。）」に係

る公募型プロポーザル方式で受託候補者を適切に選定するために、審査方法及び評価基準

等を示すものである。 

 

２ 選定審査会 

選定審査会は、別に定める「白子町立統合小学校校舎建設工事設計業務委託事業者選定審

査会設置要領」による。 

 

３ 審査方法 

審査方法は、プロポーザル参加意向申出書による第一次審査、技術提案書及びヒアリング

による第二次審査により審査を行うものとする。 

 

４ 審査実施の留意事項 

次の場合は、事務局において参加者に理由等を確認し、その結果、正当な事由が無いと認

められる場合には、技術提案書の提出者としないこととする。 

（１）管理技術者及び総合（意匠）分野の担当主任技術者が建築士法（昭和２５年法律第２０２号）

による一級建築士の資格を有する者ではない場合。 

（２）管理技術者及び総合（意匠）分野の担当主任技術者が、参加者組織に属していない場合。 

（３）管理技術者が１名でない場合。 

（４）各担当主任技術者が各担当分野ごとに１名ずつ配置されていない場合。 

（５）管理技術者又は各担当主任技術者が、それぞれ兼務している場合。 

（６）管理技術者又は総合（意匠）分野の担当主任技術者の手持設計業務件数が３件を超える

場合。 

（７）総合（意匠）分野を再委託している場合。 

（８）その他、設定した条件を満たしていない場合。 

 

５ 第一次審査（プロポーザル参加意向申出書等の審査） 

（１）第一次審査については、本要領に基づいて、あらかじめ事務局においてプロポーザル参

加意向申出書等の審査により選定する。 

（２）参加意向申出者が多い場合は、評価点の上位５者程度を選定する。ただし、評価点が同

点となった場合はこの限りではない。 

（３）評価表明書等の評価項目及び配点は、「別表１ プロポーザル参加意向申出書評価表」

のとおりとする。 

（４）プロポーザル参加意向申出書等の審査における評価点数の算出は、（ア）及び（イ）に掲げ

る評価係数を、「別表１プロポーザル参加意向申出書評価表」に掲げる配点に乗じて行なう

ものとする。なお、端数処理については、小数点以下第３位を四捨五入する。 

  



 

（ア）事業者の評価 

① 業務実績 【別記第４号様式】 

評価項目 評価事項 評価係数 

 

 

 

 

業務実績 

校舎の新築工事又は改築工事の基本設計及び実施設 

計業務件数が２件以上 

1.0 

校舎の新築工事又は改築工事の基本設計及び実施設 

計業務件数が１件以上 

0.８ 

校舎の増築、大規模改造又は長寿命化改修工事の基 

本設計及び実施設計業務件数が２件以上 

0.６ 

校舎の増築、大規模改造又は長寿命化改修工事の基 

本設計及び実施設計業務件数が１件 

0.４ 

※校舎とは、学校教育法（昭和２２年３月２９日法律第２６号）第１条に定める学校のうち、

小学校又は中学校もしくは義務教育学校の校舎をいう。 

 

（イ）配置予定技術者の評価 

①資格 【別記第５号様式】 

分担業務分野 評価する技術者資格等 評価係数 

総合（意匠） 

主任技術者 

構造設計一級建築士、設備設計一級建築士 1.0 

一級建築士 0.8 

構造 

主任技術者 

構造設計一級建築士 1.0 

一級建築士 0.8 

その他 0.2 

 

電気設備

主任技術者 

設備設計一級建築士 1.0 

一級建築士、建築設備士 0.8 

一級電気工事施工管理技士 0.4 

その他 0.2 

 

機械設備

主任技術者 

設備設計一級建築士 1.0 

一級建築士、建築設備士 0.8 

一級管工事施工管理技士 0.4 

その他 0.2 

 

  



 

②業務実績及び立場 【別記第６号様式及び第７号様式】 

(ⅰ) 業務実績 

評価項目 評価事項 評価係数 

業務実績 

校舎の新築工事又は改築工事の基本設計及び実施設 

計業務 

1.0 

校舎の増築・大規模改造・長寿命化改修工事の基本設 

計及び実施設計業務 
0.4 

※校舎とは、学校教育法（昭和２２年３月２９日法律第２６号）第１条に定める学校のうち、

小学校又は中学校もしくは義務教育学校の校舎をいう。 

 

（ii） 携わった立場 

携わった立場 管理技術者の評価係数 主任技術者の評価係数 

管理技術者 1.0 1.0 

担当主任技術者 0.4 1.0 

担当技術者 0.2 0.4 

 

（iii） 評価方法 

各実績の（ⅰ）×（ⅱ）を算出し、これらを合計したものを３件で除した値（小数点以下

第３位を四捨五入する。）を評価係数とする。 

実績が２件以下のものについても、加えたものを３件で除するものとする。 

 

③手持業務 【別記第５号様式及び第６号様式】 

評価項目 評価事項 評価係数 

 

繁忙度 

手持業務が１件以下 1.0 

手持業務が２件 0.5 

手持業務が３件以上 0.1 

※業務の履行期間が重複するものについて評価する。 

※手持業務とは、管理技術者又は担当主任技術者として配置されている業務をいう。 

 

６ 第二次審査（技術提案書等の審査） 

（１）第二次審査については、本要領に基づいて、選定審査会の各委員が技術提案書等の審査

及びヒアリングを行い評価する。 

（２）選定審査会の各委員が評価した評価点の平均を第二次審査の評価点とする。 

（３）技術提案書等の評価項目及び配点は、「別表２ 技術提案書等評価表」のとおりとする。 

（４）技術提案書等の評価項目の「１ 業務の実施方針」及び「２ 特定テーマ」の評価点数の算出

は、（ア）及び（イ）に掲げる評価係数を、「別表２ 技術提案書等評価表」に掲げる配点に乗じ

て行なうものとする。なお、端数処理については、小数点以下第３位を四捨五入する。 

  



 

（ア）業務の実施方針の評価 

評価基準 評価係数 

A:極めて優れている 1.0 

B:優れている 0.8 

C:適切である 0.6 

D:やや劣っている 0.4 

E:劣っている 0.2 

 

（イ）特定テーマの評価 

評価基準 評価係数 

A:具体的な提案の的確性・独創性・実現性が極めて優れている 1.0 

B:具体的な提案の的確性・独創性・実現性が優れている 0.8 

C:具体的な提案の的確性・独創性・実現性が十分である 0.6 

D:具体的な提案の的確性・独創性・実現性がやや十分である 0.4 

E:具体的な提案の的確性・独創性・実現性が不十分である 0.2 

 

（５）技術提案書等の評価項目の「３ 受託予定金額」の評価点数は、以下のとおり算出する。 

 

７ 受託候補者の特定 

第一次審査及び第二次審査の評価点を合計した総合評価点が、最も高い者を最優秀者（第

一位受託候補者）、次点者を優秀者（第二位受託候補者）として特定する。 

なお、総合評価点が同点である場合は、「第二次審査 ２ 特定テーマ」の合計評価点が高い

方を上位の者とする。そのうえで、同点である場合は、受託予定金額の低い方を上位の者と

する。 

また、総合評価点が３００点満点の内１８０点未満の場合は、受託候補者として特定しないこ

ととする。 

提出された最も安価な受託予定金額÷当該受託予定金額×1０ 



別表１ プロポーザル参加意向申出書評価表 
 

評価項目 評価内容 
評価係数 

① 

配点 

② 

評価点 

①×② 

  別記第４号様式から業務実績を評価    

（ア） 
 新築工事又は改築工事の基本設計・実施設計業務件数２件以上:1.0  

事
業
者
の
評
価 

 

①業務実績 

新築工事又は改築工事の基本設計・実施設計業務件数が１件以上:0.8 

増築、大規模改造又は長寿命化改修工事の基本設計・実施設計業務件数が２件以

上：0.６ 

増築、大規模改造又は長寿命化改修工事の基本設計・実施設計業務件数が１件： 

 

１０ 

  0.４  

  

 

 

 

 

 

 

 
②
資
格 

総合（意匠） 別記第５号様式から技術者資格評価 

【総合（意匠）】・構造設計一級建築士、設備設計一級建築士: 1.0 

・一級建築士：0.8 

【構造】 ・構造設計一級建築士：1.0 

・一級建築士：0.8 

・その他：0.2 

【電気設備】 ・設備設計一級建築士：1.0 

・一級建築士、建築設備士：0.8 

・一級電気工事施工管理技士：0.4 

・その他：0.2 

【機械設備】 ・設備設計一級建築士：1.0 

・一級建築士、建築設備士：0.8 

・一級管工事施工管理技士：0.4 

・その他：0.2 

   

 主任技術者 2 

 構造    

 主任技術者 1 

 電気設備    

 主任技術者 1 

 機械設備    

 主任技術者 1 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
③
実
績 
・立 

場 

 別記第６号様式及び第７号様式から業務実績と立場を

評価（３件） 

【業務実績】 

・新築工事又は改築工事の基本設計・実施設計：1.0 

・増築、大規模改造又は長寿命化改修工事の基本設

計・実施設計業務:0.4 

【立場】 

・管理技術者 

管理：1.0 主任：0.4 担当：0.2 

・主任技術者 

管理：1.0 主任：1.0 担当：0.4 

（ⅰ） （ⅱ） （ⅰ×ⅱ）   

 業務実績 立場 / 3 

 管理技術者      

    ５ 

（イ） 
    

配 総合（意匠）

主任技術者 

   
 

２ 

 
置 

  予 
定 

  技 
術 

構造 

主任技術者 

   
 

１ 

 者 
の 
評   
価 

   

 電気設備      

 主任技術者   １ 

     

 機械設備      

 主任技術者   １ 

     

  

 

 

 

 
④
手
持
業
務 

 別記第６号様式及び第７号様式から繁忙度評価 手持業務件数    

 管理技術者 ・手持業務が１件以下：1.0   
1 

 

  
・手持業務が２件：0.5 

・手持業務が３件以上：0.1 
総合（意匠） 

主任技術者 

  
1 

 

 構造 

主任技術者 

   
1 

 

 電気設備 

主任技術者 

   
1 

 

 機械設備 

主任技術者 

   
1 

 

第一次審査 評価点 ３0 
 



別表２ 技術提案書等評価表 

評価項目 評価内容 
評価係数 

① 

配点 

② 

評価点 

①×② 

1 業務の実施方

針 

①業務実施への取組方針

について 

業務実施にあたって、業務内容、業務背景を理解し、目的に沿っ

た取り組み方針が示されているかを評価する 

  

 

10 

 

②実施体制 本業務にあたって効果的な実施体制となっているかを評価する   

 

10 

 

③設計チームの特徴 設計業務に関わる各担当者の業務実績及び人員計画その他チー

ムの特長について効果的であるかを評価する 

  

 

10 

 

④特に重視する設計上の

配慮事項等 

特定テーマ以外の配慮事項について的確かつ具体的な内容が示

されているかを評価する 

  

 

10 

 

2 特定テーマ テーマ１ 

配置計画 

各特定テーマについて、的確性、独創性、実現性を評価する  
 

40 

 

テーマ２ 

併設小・中学校の配慮 

 
 

40 

 

テーマ３ 

機能性と利便性の考慮 

 
 

35 

 

テーマ４ 

防災力が高く安全・安心

な学校 

 
 

35 

 

テーマ５ 

環境配慮・ライフサイクルコ

ストの低減 

 
 

35 

 

テーマ６ 

工事計画の考え方につい

て 

 
 

35 

 

3 受託予定金額 受託予定金額の経済性 （提出された最も安価な受託予定金額÷当該受託予定金額）×1０  
10 

 

第二次審査 評価点 ２７０ 

 

 


